SURG - Cia. de Servigos de Urbanizacao de Guarapuava

Rua Afonso Botelho, 63 Bairro Trianon
CNPJ 75.646.273/0001-07

DECISAO DO RECURSO — PREGOEIRA

EDITAL - PREGAO ELETRONICO N2 11/2024

PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 19/2024

OBIJETQO: Registro de pregos para aquisicdo de equipamentos de informética para atendimento das necessidades
tecnoldgicas e de negdcio da SURG.

DATA DA SESSAO: 27/05/2024

HORARIO: 08h30m.

A Pregoeira da SURG Cia. de Servicos de Urbanizacdo de Guarapuava, no exercicio das
suas atribuicGes regimentais designadas pela Portaria n2 06/2024, publicado no Boletim Oficial
do Municipio de Guarapuava, Parand, edicdo n2 2874 de 13 de maio de 2024, e, por forca do
Regulamento Interno de LicitagBes, Contratos e Convénios da Companhia de Servicos de
Urbanizacao de Guarapuava - SURG, decide para os fins administrativos a que se destinam suas
consideracdes as razdes acerca dos Recursos interpostos pelas licitantes VERZA DISTRIBUICAO
LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n° 51.401.315/0001-81 e
licitante FULMANN INDUSTRIA E COMERCIO DE COMPUTADORES LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n°® 33.932.632/0001-42, em relacdo ao pregdo em
epigrafe.

1) RESUMO DO PROCESSO

Na data e horario marcados foi iniciada a sessdo publica para abertura do processo
licitatdrio em suas respectivas fases, declaragdes, propostas de precos e habilitacdo.

Apresentaram as primeiras declaracfes e propostas de precos 61 (sessenta e uma)
empresas, na sequéncia houve a fase de lances, conforme ata de sessdo em anexo ao processo
e habilitagdo.

No item 1, objeto do recurso ora analisado foi vencedora a empresa Ma3 Tech
Informatica Ltda.

Porém, duas recorrentes interpuseram recurso argumentando o que segue:

1) DAS RAZOES DAS RECORRENTES

2.1 Recorrente Verza Distribuicdo LTDA

Em resumo, a recorrente requer a desclassificacdo da licitante Ma3 Tech Informatica
Ltda fundamentando que mesmo apds varias convocacdes para apresentacdo da proposta
atualizada a recorrida ndo apresentou as especificacdes técnicas adequadas exigidas no edital
nem as marcas em sua totalidade dos acessérios do computador objeto do item 01.

Argumentou que a recorrida foi omissa em especificar os acessérios do computador,
nao informando de forma pormenorizada a especificacdo dos acessoérios, como placa mae,
periféricos e afins, nem a marca dos acessorios que compde o item.
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2.1 Recorrente Fulmann Industria e Comércio de Computadores LTDA

No mesmo sentido do recurso anterior resumido a recorrente em tela também requer a
desclassificacdo da recorrida, fundamentando que mesmo apds varias convocacdes para
apresentacdo da proposta atualizada a recorrida ndo apresentou as marca em sua totalidade
dos acessorios do computador.

Argumentou em especifico que a recorrida deveria ter citado em sua proposta o cooler,
uma vez que o processador intel i7 13700k ndo acompanha cooler de fabrica.

2) DAS CONTRARRAZOES AO RECURSO

Foi disponibilizado o recurso através do Portal de Compras do Governo Federal, observando o
disposto no item “09” do Edital, a empresa MA3 TECH INFORMATICA LTDA, ora recorrida
apresentou contrarrazdes dos recursos.

Em resumo, a recorrida argumenta que atendeu ao edital com a apresentagcdo das
marcas em sua proposta. Argumenta ainda que tem ciéncia do seu dever de honrar os termos
da proposta, salvo em casos justificados, consoante art. 155, § 42 da Lei n® 14.133/21, passivel,
inclusive, das possiveis sancdes administrativas.

Que, inexiste razdo para a sua desclassificacdo, uma vez que a proposta estd
materialmente adequada ao objeto licitado.

4) DA ANALISE DO RECURSO
Verificado os recursos, constatamos o preenchimento dos pressupostos recursais,
preenchendo as regularidades formais exigidas em lei e no edital, merecendo a devida analise.

4.1) Das atualizagdes das propostas

Inicialmente esclarecemos que no presente pregdo houve a participacdo de 61
(sessenta e uma ) licitantes. Com relacdo ao lote 01 (objeto do recurso), foram desclassificadas
3 (trés) empresas antes da habilitacdo da licitante Ma3 Tech Informatica Ltda.

Antes da desclassificacdo dessas trés empresas a pregoeira convocou cada uma delas a
fim de corrigir irregularidades encontradas em suas propostas, porém conforme ata da sessao
nao foi possivel aproveitar as referidas propostas.

Assim, as razdes de desclassificacdo foram devidamente registradas em ata, assim como
na ata, no print a seguir consta cada um motivo de desclassificacdo, bem como as convocacdes
das licitantes para adequar as propostas. Vejamos:
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52.017.064/0001-07

PROPOSTA ANEXDS

arla erviada a memdsia ofertada é de BGA, senda que o solicitado em edital & "Memdria RAM: 54GB (Dois Pentes da 32GE). minima 3600MHZ. Compativel com a Placa mae’ Convocado a adequar a proposta, licitante

negcciada (unitario | total

3480000

07.300151/0001-04

PROPOSTA ANEXOS CHAT

sia chat, foi cfertado produto incompativel cor

51014 023./0001-06

PROPOSTA ANEXOS CHAT

da licitante ndo consaguiu verficar 5= a placa mae ofiertada era compatived com a memaria assim sando. fioi guestionada 2 empresa diants da inércia da licitante ndo ha outra sltematia ando ser

Sendo assim nenhuma dessas licitantes atenderam as solicitagdes, razdo pela qual foi
negociado valor com a proxima licitante, ora recorrida. Ao observar a proposta foi solicitado o
catdlogo do produto e pedido ajuste de alguns itens na proposta, porém diferente do que as
recorrentes argumentam referidas adequacdes sdo totalmente corretas por parte da pregoeira.

Atualmente, buscando a melhor proposta para a administracdo (valor e objeto solicitado)
é totalmente passivel ao pregoeiro requerer por meio de diligéncia a adequacdo da proposta,
claro, desde que ndo seja alterada de forma substancial a proposta. Nesse sentido temos varios
entendimento que atualmente é poder-dever da Administracdo Publica fazer diligéncia
objetivando a melhor compra para a administracdo.

REPRESENTACAO. FALHAS EM DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. PEDIDO DE
CAUTELAR. OITIVA PREVIA. CONFIRMAGCAO DOS PRESSUPOSTOS. ADOGAO DE CAUTELAR. OITIVAS.
DESCLASSIFICACAO INDEVIDA. NAO OPORTUNIZAGAO AO LICITANTE DE AJUSTE DA PROPOSTA PARA
ERROS MATERIAIS IRRELEVANTES E SANAVEIS. ASSINATURA DE PRAZO PARA ANULAGAO DO ATO ILEGAL
(TCU 01375420157, Relator: BRUNO DANTAS, Data de Julgamento: 21/10/2015).

A existéncia de erros materiais ou omissGes nas planilhas de custos e precos das licitantes ndo enseja a
desclassificacdo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administracdo contratante realizar
diligéncias junto as licitantes para a devida correcdo das falhas desde que ndo seja alterado o valor
global proposto (TCU — Acérddo 2.5468/2015 - Plenario).

Também, Importante assinalar que o préprio Tribunal de Contas da Unido ao julgar
processo de representacdo envolvendo o tema, ressaltou ser ilegal a desclassificacdo de
proposta de precos sem oportunizar os ajustes de proposta para sanar erro material irrelevante
e sanavel, vejamos:



SURG - Cia. de Servigos de Urbanizacao de Guarapuava

Rua Afonso Botelho, 63 Bairro Trianon
CNPJ 75.646.273/0001-07

A

Acérddo n° 2239/2018 TCU - E irregular a desclassificacio de proposta vantajosa a
Administragdo por erro de baixa materialidade que possa ser sanado mediante diligéncia,
por afrontar o interesse publico.

Assim sendo, falhas que sdo passiveis de correcdo, que se reduzem ao aspecto formal,
ndo devem incorrer necessariamente na desclassificacdo dos proponentes.

Cabe a equipe de apoio de licitagcdo juntamente com pregoeiro promover as diligéncias
destinadas a esclarecer as duvidas geradas ou complementar o processamento do certame.

Acoérddo 3.340/2015 — Plenario (Rel. Ministro Bruno Dantas):

“Na conducdo de licitagGes, falhas sanaveis, meramente formais, identificadas na documentacdo das
proponentes ndo devem levar necessariamente a inabilitacdo ou a desclassificacdo, cabendo a comissdo
de licitagdo promover as diligéncias destinadas a esclarecer ddvidas ou complementar o processamento
do certame (art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993).”

Acérddo 2.873/2014 — Plenario (Rel. Ministro Augusto Sherman):

“N&o cabe a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de informacBes que possam ser supridas por
meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993, desde que ndo resulte insercdo de
documento novo ou afronta a isonomia entre os participantes.”

A realizacdo da diligéncia é um procedimento necessdrio e de interesse da
Administracdo Publica e, ao contrdrio do que é erroneamente divulgado, ndo necessariamente
de interesse da licitante. Nessa toada essa pregoeira tentou aproveitar as trés primeiras
propostas dando a chance para as cada uma das primeiras colocadas sanar os vicios apontados
nas propostas, porém das trés primeiras conseguiram sanar o apontado nas diligéncias, razdo
pela qual, na sequencia essa pregoeira convocou a recorrida que por sua vez atendeu ao
solicitado nas diligéncias. Tanto é que as primeira trés licitante ndo interpuseram recurso, pois
tiveram “a mesma chance” da recorrida.

A Administracdo Publica, interessa certificar-se do cumprimento material, antes do
aspecto formal, dos requisitos exigidos pelo edital das licitantes. Desta maneira, promove-se
maior competitividade e de maneira mais qualificada.

Caso existam duvidas ou controvérsias sobre fatos relevantes para a decisdo da
promocdo de diligéncia nas licitagdes, considerando-se insuficiente a documentacdo
apresentada pela licitante, ¢ dever da autoridade julgadora adotar as providéncias para
esclarecer os fatos.

Assim, como vimos, podemos concluir que a realizacdo de diligéncias é um dos
principais instrumentos praticos a servico da Administragdo Publica em favor do carater
instrumental e da aplicacdo do principio da vedacdo ao formalismo exacerbado em licitacdes
publicas. A seguir decisdo nesse sentido:

Havendo alguma falha formal, omissdo ou obscuridade nos documentos de habilitacdo e/ou na
proposta hda um poder dever da comissdo de licitagdo ou do pregoeiro de realizar a diligéncia,
superando-se o dogma do formalismo excessivo e prestigiando a razoabilidade e a busca da eficiéncia,
ampliacdo da competitividade e a proposta mais vantajosa para a Administracdo.No Acdérddo n@
2.627/2013 — Plenério,o TCU.
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A Administracdo no procedimento licitatério deve buscar a satisfacdo do interesse
publico, mediante a escolha da proposta mais vantajosa, sem deixar de lado a necessaria
moralidade e a indispensdvel seguranca da igualdade entre os participantes. Neste sentido,
visando a celeridade dos processos administrativos, a supremacia do interesse publico sobre o
privado e a iminéncia de definicdes rapidas para o cenario administrativo, a doutrina
desenvolveu o principio administrativo do formalismo moderado. Nesse sentido, essa pregoeira
agiu conforme mandas os tribunais, ndo merecendo procedéncia o argumentos das recorridas
guanto as diligéncias para adequacdo da proposta.

4.2.Quanto a marca da totalidade dos acessérios

Em resumo, as recorrentes argumentaram que falta a marca dos componentes do
computador. Que a licitante deveria descrever a marca de cada componente que contém o
computador solicitado no item 01 do edital.

Ao verificar a proposta da recorrida verificamos a indicacdo da marca/fabricante, sendo

a GMINFO GMPCOFFICE, vejamos:
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Ndo o bastante, a licitante ainda apresentou o catalogo do item e a descricdo dos
insumos para o equipamentos GMINFO contendo as seguinte marcas: processador - marca
Intel Core | 7, CPU - marca GMPC MODELO OFFICE, Placa DE VIDEO - marca NVIDIA, Placa mae
- marca ASUS MODELO PRIME B660M-K D4, MONITOR - marca LG, NOBREAK - marca RAGTECH,
vejamos:

GMPC MODELO OFFICE
Especificagoes Detalhadas
Procsssar Intertaces MODELO COR PART NUMBER

Frocessador Inteke Core™ [7-13700K 4 x conaxles USE 2.0 (T Pretn GMPC_OFFICE 13700K
16 Nilcleas 24 Threads 2% conexbes USB 3.2
3.40GHZ ate 5.40GHZ 1 xDispiay Port
Cache 30ME 1 xHOMI Contatido da Cafxa
Monibor 10V
1-Computador, Teciada, Mouse 2 cabo 0e enamla

2% 27" FHD IPS(WVA) com Ajuste de Aftra 1% porta R-45

3 x conector(es) o2 3udo (Audio [acks) 1- K0t e manuals, midkas & terma de garanta
B760
et Software
64GE (2% 12GE DORS JE00MHE) i

Ao Dossu Windows 11 Pro €4 Eits OEM PT-BR

Cakea de Som
Placd Granca

Mo Possul Certificages
NVIDHA RTX 2060 SUPER BGE - Ray Tracing

Js IEC | &naxo E da Portarla INMETRO 170:2012
Audio USE 1.200 DPI 1,30m com Mouse Pad

Fooln PPB - PORTARIA INTERMINISTERIAL N° §.232, DE & DE NOVEMBERO DE 2013
Realtek® ALCEET
Unidads Optica ATX G00W &0 PLUS BRONZE Microsoft HCL
N30 Possul Dimenades do Produto
(PR 410 %177 X362 mm
1% 550 2260 M2 NVME 2TB TANNSIENODE T e
Leftura: TADIMEIs e Gravagio: E400ME/s 450 x 200 x 410 mm
Teclado Pas0 do Produto “wacr catzn
ABNT2 USE PT-BR cabo 1,80m 40kg
Rodo Peso Bruio Total * procic + wtes

45kg
Gigabit LAN R4S 5023 Ethemet 10/1D0/1000 Classificagao Flscal (NCM)
Expanaso 24715010
1% PClex1E Outros
AT 1x Nobrask 1200V2

4x SATAECDE

PPB
1 M.2 (M Key) Socket ""‘, i

Na descrigdo insumos ainda consta:

DESCRICAO INSUMOS PARA EQUIPAMENTOS GMINFO:

Processador: Intel Core 17 minimo 132 g, com video integrado. Frequéncia base de,

no minimo, 3.40 GHz, que tenha possibilidade de fazer Over Clock e atinja 5.40GHz,

no minimo.

MARCA INTEL MODELO 17 13700K
https://www.intel.com.br/content/www/br/pt/products/sku/230500/intel-core-i713700k-processor-30m-cache-
up-to-5-40-ghz/specifications.html

Memaria RAM: 64GB (Dois Pentes de 32GB), minimo 3600MHZ. Compativel

com a Placa mae. OK

Armazenamento: 2TB, M.2 NVMe, Leitura: 7400MB/s e Gravagdo: 6400MB/s, no

minimo. OK

Placa m&e compativel com Processador, Memorias e Armazenamento SSD NVME

M2.

MARCA ASUS MODELO PRIME B660M-K D4
https://www.asus.com/br/motherboards-components/motherboards/prime/prime-b660m-k-d4/
Placa de Video com 8GB, DLSS ou FSR, Ray Tracing, HDMI, DISPLAYPORT e DVI

(Sendo aceito adaptador, no caso do DVI). Suporte para DirectX 12 com nivel de
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recursos 12_0.

MARCA DUEX MODELO RTX 2060SUPER COM 8GB

02 MONITORES DE 27" WVA, COM AJUSTE DE ALTURA.
MARCA LG MODELO 27GN65R

Obs IPS é igual nomenclatura WVA

NOBREAK 1200VA

MARCA NOBREAK RAGTECH MODELO EASY WAY 1200VA
Mouse, 1200 DPI, cabo 1.8 m OK

Pad mouse, com apoio para o pulso em gel. OK

Teclado, ABNT2. Com alfanumérico, impressao a laser nas teclas. USB com
comprimento do cabo de no minimo 1,80m. OK

Licenga OEM Microsoft Windows 11 PRO OK

Ndo o bastante, ainda o edital por sua vez, sé solicitava a indicacdo da marca/fabricante,
da seguinte forma:
| 6 — PREENCHIMENTO DA PROPOSTA |

6.1. O licitante devera enviar sua proposta mediante o preenchimento, no sistema eletrénico, dos seguintes
campos:

6.1.1. valor unitario e total do item;
6.1.2. quantidade;

6.1.3. marca/fabricante;

6.1.4. declaracdes;

Analisando o edital entendemos que a licitante atendeu ao edital, pois conforme print
do edital acima, foi solicitado apenas marca/fabricante, e em nenhum momento foi solicitado a
indicacdo da marca de cada um dos componentes do computador.

E, a marca/fabricante foi indicada pela recorrida como sendo a GMINFO GMPCOFFICE,
nao o bastante a licitante juntou o catdlogo com a marca dos componentes mais importantes
do computador a exemplo (processador - marca Intel Core | 7, CPU - marca GMPC MODELO
OFFICE, Placa DE VIDEO - marca NVIDIA, Placa mae - marca ASUS MODELO PRIME B660M-K D4,
MONITOR - marca LG, NOBREAK - marca RAGTECH).

As recorrentes afirmam que a recorrida deveria apresentar a marca de cada
componente do computador ofertado, porém o edital ndo solicita dessa forma. Caso essa
pregoeira fizesse no momento da sessdo essa exigéncia, acabaria sendo uma exigéncia além do
gue o edital esta pedindo.

Caso as recorrentes entendesse que esse seria o procedimento correto, deveriam ter
impugnado o edital para ser analisado e talvez alterado para dai sim ser exigido nesse item a
marca de cada componente do computador.

Nesse sentido, ndo poderia essa pregoeira exigir marca de todos os componentes como
requisito para a classificacdo da licitante ou aceitacdo da proposta, quando o edital ndo previa
tal exigéncia, caso essa pregoeira exija, ira estar incluindo condicdo nova para o participante. O
que ndo é o correto, vejamos:

E irregular a inabilitacdo de licitante em raz3o de auséncia de informag&o exigida pelo edital, QUANDO
A DOCUMENTACAO ENTREGUE CONTIVER DE MANEIRA IMPLICITA O ELEMENTO SUPOSTAMENTE
FALTANTE e a Administracdo ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 32, da Lei 8.666/93, por
representar formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade do certame.Acérddo 1795/2015-
Plenario, TC 010.975/2015-2, relator Ministro José Mucio Monteiro, 22.7.2015.
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Diante disso, com base na proposta mais vantajosa, no principio da vinculacdo ao
instrumento convocatério, bem como pelo principio do formalismo moderado, e da
razoabilidade, nega-se provimento ao recurso da licitante VERZA DISTRIBUICAO LTDA e da
licitante FULMANN INDUSTRIA E COMERCIO DE COMPUTADORES LTDA.

Porém, tendo em vista que o edital foi analisado pelo juridico dessa Cia, mesmo o
entendimento dessa pregoeira sendo de que o edital ndo exigiu a marca de cada um dos
componentes do computador, nesse momento, encaminho o presente processo ao juridico,
caso o entendimento do juridico seja de que deveria haver a exigéncia da marca para cada um
dos componentes do computador, certamente o0 mesmo ird se manifestar no parecer para
assim dar suporte a decisdao da autoridade superior.

4) DA CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Pregoeira RECEBE os recursos apresentado pelas licitantes, pois
presentes estdo os requisitos de admissibilidade e, no mérito, DECIDE pela IMPROCEDENCIA
dos recursos, mantendo a decisdo tomada no certame, conforme o exposto anteriormente.

E encaminho a presente decisdo ao juridico para se posicionar a respeito do recurso e
apos ao Diretor Administrativo dessa Cia, para sua apreciacdo final.

Guarapuava - PR, 02 de julho de 2024.

LEILIANE AP. SANTOS GASPAR
Pregoeira
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